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Humanisten verachten korrumpierte Wissenschaft!

Der Missbrauch der 
Naturwissenschaften in der Politik

Selektive Evidenz und die Korrumpierung
der Wissenschaft selbst

Rolf Schröder

Der  gegenwärtige  Missbrauch  von  Naturwissen-
schaften und Medizin in der Politik geht über bloße 
Selektion  von Ergebnissen hinaus.  Er  umfasst  zu-
nehmend die  aktive  Korrumpierung wissenschaftli-
cher Prozesse.

Politische und ideologische Interessen beeinflussen Studienauswahl, Förderung, Publikati-
on und öffentliche Darstellung. Der Wissenschaftsbegriff dient dann nicht mehr der Wahr-
heitssuche, sondern als wirksames Instrument zur Durchsetzung vorab definierter Ziele. 
Dieser Vorgang ist besonders verwerflich, weil er das Fundament der Wissenschaft – Un-
abhängigkeit, Transparenz und Falsifizierbarkeit – untergräbt.

Die Funktionsweise des Missbrauchs

Politische Akteure und ihnen nahestehende Netzwerke greifen gezielt auf passende Studi-
en zu und ignorieren oder diskreditieren unpassende. Noch schwerwiegender ist die direk-
te Einflussnahme auf den wissenschaftlichen Betrieb selbst: Fördermittel fließen bevorzugt 
in Richtungen, die gewünschte Narrative stützen. Journals bevorzugen bestimmte Ergeb-
nisse (Publication Bias). Kritische Forscher stoßen auf Karrierenachteile. Auf diese Weise 
entsteht der Anschein eines breiten wissenschaftlichen Konsenses, der in Wirklichkeit ein 
Produkt systematischer Selektion und Anreizverzerrung darstellt.

Die Korrumpierung durch ikonische Darstellungen: Das Beispiel der Hockeystick-
Kurve

Ein besonders anschauliches Beispiel für die Korrumpierung der Wissenschaft liefert die 
sogenannte Hockeystick-Kurve. Diese Grafik, die einen jahrhundertelangen Temperatur-
verlauf mit einem steilen Anstieg im 20. Jahrhundert zeigt, wurde zu einem zentralen Sym-
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bol der Klimadebatte. Kritiker werfen den beteiligten Wissenschaftlern vor, statistische Me-
thoden so gewählt zu haben, dass vergangene natürliche Schwankungen (wie die mittelal-
terliche Warmzeit) systematisch unterdrückt und der aktuelle Anstieg übertrieben darge-
stellt wurden.

Der Skandal entzündete sich nicht primär am Ergebnis, sondern am Umgang mit Kritik. 
Unabhängige Statistiker, die methodische Fehler aufzeigten, stießen auf massive Gegen-
wehr. Statt offener wissenschaftlicher Auseinandersetzung folgten Abwehrreflexe, persönli-
che Angriffe und der Versuch, kritische Arbeiten aus dem Diskurs zu halten. Gerichtliche 
Auseinandersetzungen und freigegebene E-Mails (Climategate) offenbarten zudem eine 
Kultur  des  „Teamspiels“,  bei  der  die  gewünschte  Botschaft  Vorrang  vor  methodischer 
Strenge erhielt. Die Hockeystick-Kurve wurde dennoch jahrelang als unumstrittene Ikone 
präsentiert. Dies zeigt, wie eine einzelne Darstellung mit methodischen Schwächen zum 
politischen Werkzeug avancieren kann. Solche Fälle sind besonders verwerflich, weil sie 
das Vertrauen in die gesamte Disziplin beschädigen. Der Bürger kann schwer unterschei-
den, wo genuine Wissenschaft endet und wo politisch motivierte Darstellung beginnt.

Das Beispiel Corona-Pandemie

Während der Corona-Pandemie zeigte sich die Korrumpierung in mehreren Schichten. 
Modelle mit teils extremen Annahmen dominierten die Politikberatung. Kritische Stimmen 
zu Lockdown-Folgen, Impfnebenwirkungen oder der Überschätzung bestimmter Risiken 
hatten es schwer, Gehör zu finden. Fördergelder,  Publikationschancen und Medienprä-
senz verteilten sich ungleich. Manche Studien mit gewünschten Ergebnissen durchliefen 
schnelle Peer-Review-Prozesse, während skeptische Arbeiten Verzögerungen oder Ableh-
nungen erlebten.

Die Politik nutzte den so erzeugten „Konsens“, um tief in Grundrechte einzugreifen. Späte-
re Korrekturen – etwa zu Übersterblichkeitsdaten, Langzeitwirkungen oder der begrenzten 
Schutzwirkung mancher Maßnahmen – kamen oft zu spät und wurden nur zögerlich auf-
genommen. Der szientistische Mechanismus ermöglichte es, gesellschaftliche Kontrolle 
und Umverteilung als medizinische Imperative zu verkaufen.

Das Beispiel Klimapolitik und weitere Felder

In der Klimapolitik reicht die Korrumpierung von der Modellwahl (starke Betonung sensiti-
ver Szenarien) über die Darstellung von Extremereignissen bis hin zur Unterdrückung von 
Forschung zu Anpassung, natürlichen Faktoren oder kosteneffizienten Technologien. For-
scher, die Nuancen betonen, riskieren Förderentzug oder Stigmatisierung.

Ähnliche Dynamiken treten in der Ernährungswissenschaft (beispielsweise bei der Bewer-
tung  von  Fleischkonsum),  Teilen  der  Gender-Medizin  und  der  Biodiversitätspolitik  auf. 
Stets dient die selektiv aufbereitete oder aktiv beeinflusste Wissenschaft als Hebel für wei-
tergehende gesellschaftliche Transformationen.
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Die tieferen Konsequenzen

Dieser Missbrauch hat gravierende Folgen. Die Wissenschaft verliert ihre Glaubwürdigkeit, 
weil große Teile der Bevölkerung sie zunehmend als ideologisch korrumpiert wahrnehmen. 
Demokratische Prozesse erodieren, da komplexe Abwägungsfragen in scheinbar techni-
sche Expertendiktate verwandelt werden. Junge Wissenschaftler lernen schnell,  welche 
Narrative Karriere fördern und welche sie behindern. Langfristig leidet die Innovationskraft, 
weil abweichende Hypothesen und risikoreiche Forschung benachteiligt werden.

Der besonders verwerfliche Charakter liegt in der Zerstörung der wissenschaftlichen Inte-
grität von innen heraus. Nicht externe Gegner schwächen die Wissenschaft am stärksten, 
sondern jene, die sie für politische Zwecke instrumentalisieren und dabei ihre eigenen Me-
thoden verbiegen.  Gute Politik  benötigt  selbstverständlich solide naturwissenschaftliche 
und medizinische Grundlagen.  Sie muss jedoch klar  zwischen Daten und Werturteilen 
trennen und ein offenes wissenschaftliches Umfeld zulassen.

Der Bürger tut gut daran, bei jedem Verweis auf „den Stand der Wissenschaft“ nach den 
ausgeblendeten Daten, den methodischen Annahmen und den dahinterliegenden Interes-
sen zu fragen. Nur so lässt sich ideologischer Missbrauch von seriöser Evidenzbasierung 
unterscheiden.

[Unterstützung durch KI. Red.] 
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